SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [EEEEEN NN

I s ((pcncho Jarabica, s. 1. 0., Kutlikova 17, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava I (pdvodne Okresného sudu Bratislava III) v konani vedenom

pod sp. zn. B3-2T/9/2015 (pévodne vedenom pod sp. zn. 2T/9/2015) takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu (pdvodne okresného stdu)
v konani vedenom pod sp. zn. B3-2T/9/2015 (poévodne vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 2T/9/2015). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financ¢né zadost'u¢inenie 15 500 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresnd prokuratira Bratislava III podala
21.januara 2015 okresnému stdu obzalobu na stazovatela (pre v ustavnej staznosti blizSie
neSpecifikovany trestny ¢in, pozn.), o ktorej nebolo do podania ustavnej staznosti (t. j.
do 7. oktobra 2024, pozn.) rozhodnuté. Po implementécii tzv. novej sudnej mapy (t. j. od 1. juna
2023) je predmetna vec vedena na mestskom sude.

3. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim, stazovatel v Ustavnej st'aznosti
v podstatnom namieta, ze mestsky sud (resp. povodne okresny sud) v napadnutom konani sposobil
zbytocné prietahy. Stazovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na to, ze ku dinu podania ustavnej
staznosti trvad napadnuté trestné konanie v jeho trestnej veci na mestskom sude (resp. povodne



na okresnom sude, pozn.) uz viac ako 9 rokov, z coho zbyto¢né prietahy trvali spolu takmer 2 roky.
V tejto suvislosti st'azovatel’ konkrétne poukazuje na to, Ze oznacené pravo bolo porusené¢ najmé
v nasledujucich pripadoch: a) od 27. jula 2016 do 12. oktébra 2016 (hlavné pojedndvanie bolo
odrocené¢ z dovodu netcasti Clenky senatu), b) od 22. oktobra 2018 do 9. januara 2019 (hlavné
pojednavanie bolo odrocené z dovodu neucasti Clenky senatu), ¢) od 17. februara 2020 do 2. marca
2021 (hlavné pojednavanie bolo odrocené), d) od 20. februara 2024 do podania ustavnej staznosti,
t. j. do 7. oktobra 2024 (hlavné pojednavanie bolo odrocen¢). Stazovatel’ poukazuje na to, ze svojim
spravanim k diZke napadnutého konania nijako neprispel.

4. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
napadnutym konanim, st'azovatel' argumentuje, ze mestsky sud neopravnene vydal na stazovatel’a
prikaz na zatknutie, ked’ze napriek tomu, ze stazovatel mestskému sidu poskytol svoju novi
adresu v Bojniciach, mestsky sud stazovatelovi zaslal predvolanie na hlavné pojednévanie
na 20. februar 2024 na stazovatel'ovu stari neaktudlnu adresu v Bratislave. Stazovatel' zéroven
namieta, ze napriek tomu, Ze zasielku si nésledne 18. marca 2024 prevzal na sude, nebol predmetny
prikaz na jeho zatknutie mestskym sudom v ten isty deii ,,odvolany*.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude] a v ¢asti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude].

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

7.Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeZznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tadto nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



8. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy (,,Kto tvrdi, Zze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby
preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt vyluené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.®)
napadnutym konanim (v suvislosti s vydanim prikazu na zatknutie na stazovatela) Gstavny sud
konStatuje, ze tato Cast’ Ustavnej staznosti je uz prima facie zjavne neopodstatnend, kedZze
neexistuje ziadna pri¢inna stuvislost medzi vydanim prikazu na zatknutie v ramci trestného (!)
konania a tymto ustanovenim ustavy, ktoré fakticky zakotvuje spravne sudnictvo (!), resp. pravo
na pristup k sidu vo vzt'ahu preskimaniu rozhodnuti organov verejnej spravy.

9. Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym konanim na jednej strane
a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy na strane druhej neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zadveru o jeho poruseni, a preto Ustavnl staznost’ v €asti namietajicej porusenie
zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym konanim odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny. Podla § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom sude navrh na zaatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuje zdkon o Ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

11. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modze podat’ prostrednictvom tohto
sudu st'aznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku, sud musi
bez meskania tito staznost pre necinnost zaslat’ spolu so spisom, svojim stanoviskom a
stanoviskom predsedu stidu nadriadenému studu.

12. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatel'om na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
IV. US 296/2010, TV. US 113/2012, 1. US 531/2017, IIl. US 263/2021, 1. US 264/2022,
I1. US 513/2022, 11. US 243/2023). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej uprave § 91
rakaskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakona o organizacii sudov) zaujal aj Europsky sud
pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost
¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).



13. Ustavny sad po preskimani Gstavnej staznosti konstatuje, e stazovatel' v ramci nej netvrdil,
o to menej preukazal vycerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zdkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

14. Vzhl'adom na to, ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) u¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny, bolo
potrebné jeho ustavnu staznost’ v asti namietajliicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom sude a § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

15. Ustavny sud na zaver doplia, ze uz uvedené nevylucuje moznost’ stazovatela opitovne
sa obratit’ na ustavny sud po uplatneni (vycerpani) staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ak by sa domnieval, Ze fiou nedosiahol odstranenie stavu namietaného porusovania svojich prav.

16. Ustavny sud napokon uvadza, Ze jeho pozornosti neusla ani skutoénost, e pravny zastupca
staZovatel’a v texte ustavnej staznosti opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a neucinného
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud v tejto stvislosti do pozornosti pravneho zastupcu stazovatel'a dava, e od 1. marca
2019 (!) sa konanie pred ustavnym sidom spravuje novou pravnou upravou — zakonom ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

17. Ked’Ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



